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RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de demanda. Mediante escrito

prasentada eI duecnseas de marzo de dos mll vemt:une en el buzén i

“judicial de la Oficina de Correspondenma Comun de los Juzgados ag '

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
y ' , en representacién de su
hija menor de edad , demandaron el amparo y proteccion de la

Justicia de la Unién, contra las autoridades y por los actos que a
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continuacion se indican:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:

A) Congreso de la Unién:

A.1. Camara de Diputados; y

A.2. Camara de Senadores

B) C. Presidente de la Republica;

C) C. Secretario de Salud;

D) C. Director del Instituto Mexicano del Seguro Social;

E) C. Director de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano
del Seguro Social, delegacién Baja California Norte; y,

F) C. Director del Instituto de Salud para el Bienestar.

E) (sic) C. Director del Hospital Regional numero 20 en Tijuana,
dependiente del Instituto Mexicano del Seguro Social.

ACTOS RECLAMADOS:

1. Del Congreso de la Unién reclamamos la expedicion de la
Ley General de Salud publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de febrero de 1984, respecto a los articulos 77
Bis 1, 77 BIS 7, 77 BIS 35 y 77 BIS 39, con ftodas sus
consecuencias y efectos.

1.2. También reclamamos del Congreso de la Union los actos
de omision legislativa de la obligacion que tienen conforme al
articulo Noveno Transitorio de la reforma constitucional de
2011, de derogar todas aquellas disposiciones que
contravengan los derechos humanos previstos en los articulos
1°, 4° y 123 Constitucionales, asi como los derechos humanos
previstos en la Convencion sobre os Derechos del Nifio, toda
vez que dentro de la Ley General de Salud se prevén los
articulo 77 BIS 1, 77 BIS 7, 77 BIS 35 y 77 BIS 39, que
discriminan y condicionan el acceso al derecho a la salud de
todos los nifios y nifias que no cumplan con los requisitos de
‘no derechohabiencia’ como condicion para acceder a la
atencion médica y de prevencién que requieren; con fodas sus
consecuencias y efectos.
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1.3. Del Congreso de la Unidon reclamamos la expedicion de la
fotalidad de la Ley del Seguro Social publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 21 de diciembre de 1995, no
contempla alternativas para los derechohabientes en caso de
no contar con la prestacion médica solicitada, como es el caso
que nos ocupa, el programa de implante coclear; con todas sus
consecuencia efectos.

2.- Del C. Presidente de la Republica; reclamamos la
promulgacion y publicacion de la Ley General de Salud
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero
de 1984, respecto a los articulos 77 Bis 1, 77 BIS 7, 77 BIS 35
y 77 BIS 39, con todas sus consecuencias y efectos.

2.1. Del C. Presidente de la Republica; reclamamos la
expedicion y publicacion del Reglamento de la Ley General de
Salud en Materia de Proteccion Social en Salud, publicada en
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.. ejerciciofiscal 2020, " jﬁgcado en el Dia (
‘Federacion el 28 de diciembre de. 2019, respecto de los
articulos 3.1. y@wg con todas sus consecuencias y efectos.
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el Diario Oficial de la Federacion el 5 de abril de 2000, respecto
de sus articulos 40 y 42, fraccion Il; con todas sus
consecuencias y efectos.

2.2. Del C. Presidente de la Reputblica; reclamamos la
expedicion y publicacion del Reglamento de Prestaciones
Meédicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2006,
pues violando la Constitucion y los Tratados Internacionales
suscritos por Meéxico respecto a la nifiez, omite prever
mecanismos alternativos para garantizar a los menores de
edad con d:scapacrdad el derecho a la salud, en caso de que
no encuentre  contemplado, a nivel Instituto Mexicano del
Seguro Social, el programa de implante coclear, no @hsgante de
tener la calidad de derechohabientes del seguro é@c;al con

j 'todas sus consecuencias y efectos iy

e las :RegIas ‘de
gro'-)(){l para el
ficial de la

Operac:on del Prograrga Seguro Médli

3.2 Los actos de“omisién de'no ‘aplicar los preceptos legales
que. contravengan, de acuerdo al artfculo-Noveno Transitorio de
la" reforna, const;tucrona! de 2011 Ios derechOS humanos

t clamamos el mcumphmiento de_las obiigaciones
ntenidas-en los articulos 1% y 4° Consﬁtuc:onales y en la
gg_;enc:én sobre los Derechos del Nifio: de 1989, de respetar
tizar Ios derechos el nifio al disfrute del mas alto nivel
: y a servicios para el tratamiento de enfermedades y la
rehabmtacm de la sa!ud el derecho d { fnmo a garant;zarle una

como al derecho de contar con los debrdos curdados
postnatales que permitan prever cualquier padecimiento;

3.3. También reclamamos la omisién por parte de dicho titular
del sector salud de implementar las medidas, mecanismos y
normatividad de inclusién para que todos los nhifios y nifias con

- discapacidad tengan acceso al derecho a fa salud y una vida
~ digna dentro del Sistema del Seguro Soc:al oensu caso dentro__i_

del Programa Siglo XXI, que asi lo prevea;

4. Del C. Director del Instituto Mexicano del Seguro Social en
su calidad de titular, administrador y responsable del Seguro
Social, reclamamos:

4.1. Reclamamos la aplicacion directa de los articulos tildados
de inconstitucionales de la Ley General de Salud, la Ley del
Seguro Social y sus reglamentos;
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4.2. También reclamamos las ordenes, instrucciones y
acuerdos verbales o escritos, que giré a las demas autoridades
del sector salud para que se niegue a la menor de edad
el derecho a la salud y a una vida digna, a través del implante
coclear que requiere para lratar la

4.3. A su vez, reclamamos la omisién por parte de dicha
autoridad de prever mecanismos o convenios alternativos
dentro del Sistema del Instituto Mexicano del Seguro Social
para atender padecimientos que no se encuentran previstos en
el catalogo de dicha institucion, como lo es la .

i a través del implante coclear, todo
ello en franca violacién a los derechos humanos de derecho a
la salud de la menor, del acceso a una vida sana y digna, y a la
igualdad y no discriminacion, previstos en los articulos 1° y 4°
Constitucionales; con todas sus consecuencias y efectos.

5. Del C. Director de Prestaciones Médicas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, reclamamos:

5.1. Reclamamos la aplicacion directa de los articulos 77 Bis 3,
77 BIS 7y 77 BIS 39; de la Ley General de Salud, asi como 40
y 42, fraccion Il, del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Proteccion Social en Salud.

5.2. También reclamamos los actos por los que se niegue a la
menor de edad : el derecho a la salud y a una vida digna,
a través del implante coclear que requiere para tratar la

5.3. A su vez, reclamamos los actos apaticos e indiferentes por
parte de dicha autoridad para otorgar al menor de edad y a sus
padres las opciones, mecanismos, lineamientos u alternativas
que les permitan, a través del seguro social u otros programas,
obtener la cirugia y tratamiento para tratar el padecimiento de
la menor y llevar a cabo el implante coclear y asi garantizar el
derecho a la salud, a una vida digna; con ftodas sus
consecuencias y efectos.

6. Del C. Director del Instituto de Salud para el Bienestar,
conforme al articulo 77 Bis 35 de la Ley General de Salud,
como litular y responsable de otorgar de forma gratuita,
progresiva, efectiva, oportuna, de calidad y sin discriminacion la
prestacion de servicios publicos de salud, medicamentos y
demas insumos asociados, bajo los principios de universalidad
e igualdad reclamamos la aplicacion directa de los articulos 77
BIS 3, 77 BIS 7, y 77 BIS 39, de la Ley General de Salud, asi
como 40 y 42, fraccion [l, del Reglamento de la Ley General de
Salud en Materia de Protecciéon Social en Salud, asi como 3.1 y
3.2 de las Reglas de Operacién del Programa Seguro Médico
Siglo XX, para el ejercicio fiscal 2020, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 201;

6.1. También reclamamos la omisién de ingresar y registrar
dentro del Programa del Siglo XX| a la menor , como
candidato para el implante coclear, toda vez que su
padecimiento no se encuentra cubierto por el Instituto del
Seguro Social, por lo que no podria ser considerando como
‘derechohabiente’.
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7. De la C. Doctora Myriam Algjandra Guerrero Meza, del
Instituto Mexicano del Seguro Social, reclamo la aplicacién
directa de los articulos 77 BIS 3, 77 BIS 7 y 77 BIS 39, de la
Ley General de Salud, asi como 40 y 42, fraccion I, del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Proteccion Social en Salud, asi como 3.1. y 3.2. de las Reglas
de Operacion del Programa Seguro Médico Siglo XXI, para el
gfercicio fiscal 2020, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 2019,
7.1. También reclamamas la emision del oficio NSS2407-86-
2579 de fecha 9 de diciembre de 2019, por el que se niega a la
menor la atencién médica requerida, toda vez que a:gy dicho,
no se encuentra dentro del* catalogo de prestacrone%i médicas
/ 'otorgadas por d:cho mst;tuto ' "
".'8. De todas fas autondades responsables ré&lamamos los
actos de indiferencia, discriminacion y falta de humanidad para
otorgar,a fa menor de edad 'los, mﬁd:as para fratar su
padecimiento. de a través: del
; rmplante coc!ear con todas sus oﬁnsecuencras y efectos
i ﬁﬁr"ﬁ,ﬁ% . :._ 3 o ‘ !
9 Del G Drrector del Hosprta! Féégronal numero 20 en Tjuana
dependiente _del lnsi‘@to Mexicano. def Seguro Social,
| reclamamos; Ja omisié i de "otorgarle a'la menor de edad
la atenc:én médica necesaria . a través del rmplante
quiere phara trarar fa
todo ello en , rai’ﬁ;;a wo!ac:on @l Ios derechos humanos de
derecho a la salud de la menor, del acceso a-una vida sana y
digna, y a la rguafdad y.no. d;sonmmac:én prewstos en los
. articulos sy s/’ como los derechos
: _;;humanosfprev;stos en la Convenc.-on-q-sobre los Derechas del
. Nifio; con. tedas sus. ‘consecuerncias y efectos.” (Visible en el
ﬁ@ﬁrg&o de. demanda del expedrente efeotromco del juicio de
arﬁ aro) ' _ 1

En eI proplo escrtto la parte que;osa sefiald infringidos en su
perjuicio los derechos fund-amen.taies prevnstos en los articulos 1°, 4°,
14, 16, 123 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como las Disposiciones de la Convencion sobre los

Derechos de los Nifios, la Declaracion de Ginebra de 1924 de los

" f-Derechos del, Nlno 7 la Declaracmn de Ios Derechos del Nlno naer los -

| antecedentes del acto reclamado formulé sus canceptcas de VlOIaCIOI’t Y%l ¢

ofrecio las pruebas que estimo6 conducentes.

Mediante escrito recibido el veinticinco de marzo de dos mil

veintidés, la parte quejosa amplié su demanda, por lo que, mediante
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proveido de veintiocho siguiente, se le previno para que la aclarara, lo
que desahogd por escrito recibido el cuatro de abril del mismo afio.

SEGUNDO. Admision y tramite del juicio de amparo. De la
demanda correspondié conocer, por razén de turno, al Juzgado Sexto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, donde se

registro con el nlimero , previo apercibimiento, por auto de

cinco de abril de dos mil veintiuno, se admitié a tramite; sefiald dia
y hora para la celebracién de la audiencia constitucional; se solicitd
informe justificado a las autoridades responsables; se dio intervencion
al agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito, se ordend la
apertura del incidente de suspensién y se acordd lo conducente

respecto de las pruebas ofrecidas.

Mediante diverso escrito recibido el veintinueve de abril de dos
mil veintidds, la parte quejosa amplié su demanda, en contra de las

autoridades y actos siguientes:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES EN LO QUE ES
MATERIA DE LA AMPLIACION DE DEMANDA
a) Doctora , Directora de la
Unidad Médica de Alta Especialidad, Hos,ortai Pedfatna Centro
Médico Nacional de Occidente del Instituto Mexicano del
Seguro Social localizada en Guadalajara, Jalisco.

b) Doctora . - , Directora de la
Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de Pediatria,
Centro Médico Nacional de Occidente del Instituto Mexicano
del Seguro Social localizada en Guadalajara, Jalisco.

c) Doctor ), Jefe de Oftorrinolaringologia de la
Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital de Pedialria,
Centro Médico Nacional de Occidente del Instituto Mexicano
del Seguro Social localizada en Guadalajara, Jalisco.

IV. ACTOS RECLAMADOS EN LO QUE ES MATERIA DE LA
AMPLIACION DE DEMANDA.
1. De la Doctora . y la Doctora
' , Se reclama la emisién del
oficio numero 14A601122153/DAJ/0278/2022 de fecha 22 de
marzo de 2022, en el que se anexa el dictamen técnico médico
que establece que la menor no es candidata idénea a implante
coclear.
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2. Del Doctor se reclama la emision del
Dictamen Técnico-Médico de fecha 11 de marzo de 2022
donde se establece que la menor no es candidata idénea a
implante coclear.

2.1 Se reclaman también los actos discriminatorios, apaticos,
indiferentes y humillantes por parte de dicho titular para brindar
un trato respetuoso, agil, atento y eficaz a la menor y a su
familia.
2.2 Por ultimo, se reclama la falta de trato humano, digno,
profesional y ‘sobre tado respetuoso a la menor y a sus
familiares, lo que ha ocasionado que la menor a la fecha no
haya srdo debidamente encausada con las auto es del
Instituto Mexicano del Seguro Socijal de la Ciudad de; W&xrco -
"'en donde ya se han realizado. lmplantes cocleares.a menores
".que han sido d;agnostfcados con
- pues de haber sido asi, la menor ya contaria con
. el tratamiento a su padec::m:ento Lo.que, significa_que. esta
perdlda de t:empo scl@ repercute de for §’_a egativa en la salud
de la menor, ly consecuentemente; en s*gwerecho a la salud, a
una vida'digna ya la dereck;ghabfenc:a ~con,. todas sus
4 consecuenma yefectos :

,i; :

A dicha.,escrlto Ie 4re@% -’_”'el ;provendo de tres de mayo S|gwente
en que se reserva ac%rdar J

f%ondmente hasta en ?t_: nto fuera resuelta
la queja tramitada en éutos R ,

te?ﬁ(xesta por

la _Dlregtora déw la Unldad Medlca de Alta- Espemalldad =HOSpIta| de
¥
a.Centro Medlco Nacmnal de Ogcidente del Instltuto Mexicano

ntenor fue

(el Segum =":quc:lal en Guadalajara
%%‘:35‘

@ﬁe Quinto
Circuito; donde se reglstro can el numero Q.A.206I2022, y en sesion de

i de |a mlsma correspondlo conocer a

nbunai Colegiado en. Mate_f"af Administrativa del Primer
tres de agosto de dos mil veintidés, se desecho.

Por su parte, la parte quejosa interpuso recurso de queja contra

el auto de once.de enero de.dos mil velntltres, correspondlendo de su.

; bonncimlento al Octavo Tribunal Celeglado en Materia Administrativa.

del Primer Circuito, se registré bajo el niumero Q.A. 50/2023 y se
declaré infundado.

Posteriormente, se reanudd el procedimiento, y se previno a la



WFIEEl TS0

HEGOTHUEG0L

UOUOOY LR
SOTIVELD VIVTANTTIVIN VW TILZ

3P

8 R.A. 500/2025

parte quejosa para que aclarara la ampliacion de demanda presentada

el veinticinco de marzo de dos mil veintidés.

Asimismo, se admitio la ampliacion recibida el tres de mayo de
dos mil veintidés, se dio intervencién al Fiscal Ejecutivo de la
Federacion adscrito, se requiri6 a las autoridades responsables
Doctora ) , Doctora

. ambas Directoras y al Doctor ) -

, Jefe de Otorrinolaringologia, todos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad, Hospital de Pediatria, Centro Médico Nacional de
Occidente del Instituto Mexicano del Seguro Social, en Guadalajara
Jalisco, su informe justificado, se dio la intervencién que corresponde al

Fiscal Ejecutivo de la Federacion adscrito.

Mediante escrito recibido el dieciséis de mayo de dos mil
veintitrés, la parte quejosa desahogo la prevencién a la ampliacion de
demanda, por lo que el diecisiete siguiente, se admitié, se requiri6 a
las autoridades responsables su informe justificado, se dio la
intervencion que corresponde al Fiscal Ejecutivo de la Federacion
adscrito y se hizo de su conocimiento la fecha y hora para la

celebracion de la audiencia constitucional.

TERCERO. Prueba pericial. Mediante escrito recibido el ocho
de junio de dos mil veintitrés, la parte quejosa ofrecid la prueba pericial
en materia de fonoaudiologia y audiologia protésica, sin embargo,

mediante proveido de nueve siguiente, se desecho.

La parte quejosa interpuso un recurso de queja en contra del
auto en que se desechd la prueba pericial ofrecida, y se suspendio el

procedimiento.

El quince de noviembre de dos mil veintitrés, este Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dicté

resolucién en el recurso de queja Q.A. 375/2023, en la cual se declard
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fundado. Debido a lo anterior, el Juzgado del conocimiento dio tramite

a la prueba pericial ofrecida por la parte quejosa.

CUARTO. Sentencia de amparo. Seguido el juicio por las
etapas procesales correspondientes, el veinte de marzo de dos mil
veinticinco, el juez del conocimiento celebré la audiencia
constitucional y dicto sentenma que se f irmo, el veintidos de julio

mgmente en Ia que ‘resolvié:

“PRIMERO Se sobresee en el presente Juicio de amparo por
las razones expuestas. en el rercer y qu:nto coﬁszderandos de la
presente senfenc:a - s By

' SEGUNDO La Justrma de Ia Umoi%\‘ag:para y proi‘ege a
L &
en representacion de la menor. _, por las razones expuestas
"y para los efectos precisados %é{% ultfmo cons:derando de !a
preseritg senfongfel i L L W s T e W %
(fo;a cincuenta yuno c::’e= caen g

TAVIN VIINZ

L
*QUINTO Recq;;so de rev:suSn. Inconforme ccm Ia resolucuon

_ ”antenor Ia Jefa de Dlvislon de Asuntas Jundicos de la Umdad Médica
d Q!J?dad Hospital de Pediatriz

gahsco .en represen&amén de las

e Alta ESPEGI
%ﬁ

deI Centro Me c;o Nacional

SOTIVELD Y

HPEOR KN IGO0000)

1 - ... % interpuso recurso de rewsnon det™y,

que cerrespondlo c:onocer 2 este Tribunal Colegrado iy por auto' d
presidencia de veinte de junio de dos mil veinticinco, se ordeno¢ su

registro con el numero R.A. 500/2025.

En el mismo auto se solicité al juzgado del conocimiento
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remitiera a este érgano colegiado las constancias de notificacion de las
autoridades, antes sefialadas, toda vez que, de los autos del juicio de
amparo de origen, ni del expediente electrénico correspondiente, obran
las notificaciones de dichas autoridades; lo anterior para poder proveer

sobre la admision o desechamiento del presente asunto en revision.

SEXTO. Revision adhesiva. Por su parte, la parte quejosa

interpuso recurso de revision adhesiva.

Por acuerdo de presidencia uno de julio de este afo, se
comunico a las partes que mediante oficio SEADS/2275/2025 de
dieciocho de junio de dos mil veinticinco, suscrito por el Secretario
Técnico AA de la Comision de Adscripcion Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion del Consejo
de la Judicatura Federal, informé que el Pleno del citado Consejo,
designé a Mayra Guadalupe Meza Andraca, como secretaria en
funciones de Magistrada, en sustitucion del Magistrado Urbano
Martinez Hernandez, en la plaza de la que fue titular la Magistrada
Maria Elena Rosas Lépez, con efectos a partir del uno de julio y
hasta el treinta y uno de agosto de la propia anualidad, o antes si el
Pleno del Consejo de la Judicatura asi lo determina; asimismo se
reservo proveer respecto al escrito presentado por la parte quejosa, a
través del cual intentaron adherirse al recurso presentado por las
autoridades, en tanto el juzgado remita las constancia de notificacion
anteriormente requeridas para que este Organo Colegiado pueda
actuar conforme a lo que en derecho corresponda; solicitando de

nueva cuenta la juzgado Federal dichas constancias.

El diez de julio de dos mil veinticinco el Secretario del Juzgado
del conocimiento, informé que una vez que cuenten con las

constancias de notificacion de la resolucion, serian remitidas.

SEPTIMO. Tramite de los recursos. El veintidds de agosto de

dos mil veinticinco, este Quinto Tribunal Colegiado deseché el recurso
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de revision hecho valer por las autoridades responsables, al considerar
que fue presentado de forma extemporanea.

En contra de esta determinacion, las autoridades interpusieron
recurso de reclamacién, mismo que fue remitido a este Quinto Tribunal
Colegiado, asignandole el numero REC. 132/2025, y en sesion de

veintisiete de nowembre de dos m|l veinticinco, se declaré fundado
dicho medlo de defensa iy

5 OCTAVO Nueva mtegramé 1.—*.1: cafarce Qe septjembre de dos

: m;sionan reubican AR readscrtben a
Org anos Junsdlccuonaies se demgnan Y,

jUrISdICCIOnal queddmtegrad el Mag: =‘,fraldo Luis Antonio Beltran

Pineda, |la Magistrada "‘erna‘i Isabel Bernal Rodriguez y la

Magistrada Ninive lleana Penagos Robles.

NOVENO. Admisién. El cuatro de diciembre de dos mil

_veinticinco; se tuvo por admitido el recurso de revisién interpuesto por

" las autoridades responsables contra la sentencia de veinte de marzo

del mismo afio; asimismo, se tuvo por admitido el recurso de
revision adhesivo de la parte quejosa; y se dio vista al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no formuld
pedimento.
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DECIMO. Turno. En proveido de doce de enero de dos mil
veintiséis, se ordend turnar el asunto a la ponencia del Magistrado
Luis Antonio Beltran Pineda, para los efectos de los articulos 24,
fraccion Il y 35, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 92 de la Ley de

Amparo; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, es competente para conocer
del recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos
103 y 107, fraccion VI, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), 84, 86, 88 y 91 de la Ley de
Amparo, y 35, fraccion Il, 210 y 211 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como lo establecido en los puntos
Primero, fraccion I, Segundo, fraccion |, apartado 1 y Tercero, fraccién
|, del Acuerdo General nimero 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacién por
Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, en
virtud de que se recurre una sentencia dictada por un Juzgado de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, que reside

dentro del circuito en que este tribunal colegiado ejerce jurisdiccion.

! No pasa inadvertido que los fundamentos que sustentan el presente proveido fueron
emitidos por el extinto Consejo de la Judicatura Federal, sin embargo, los mismos son
aplicables en términos del articulo Sexto Transitorio, del Decreto por el que se expide la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, sefala que, hasta en tanto los miembros del
Tribunal de Disciplina Judicial tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica
el primero de septiembre de dos mil veinticinco, y hasta en tanto sea creado el Organo de
Administracion Judicial y sus integrantes inicien funciones con esa misma fecha, el Consejo
de la Judicatura Federal continuard ejerciendo las facultades y afribuciones de
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con excepcién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como
del articulo Décimo Noveno Transitorio de la misma Ley, en el que precisa que los Acuerdos
Generales emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal continuaran vigentes en todo el
que no se opongan a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley
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SEGUNDO. Legitimacion. El recurso de revision es interpuesto
por parte legitimada, ya que la Jefa de Divisiéon de Asuntos Juridicos de
la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Pediatria del Centro
Médico Nacional de Occidente, Guadalajara Jalisco del Instituto
Mexicano del Seguro Social, instd como representante de las
autoridades requnsaiples', en 'el.l ‘recurso de reclamacion que este
Organo Colegiado resolvio bajo el nimero REC. /2025,

Por su_ parte, L o , se
' W, B,
encuentra Iegltlmada para mterpon’er el"

:curso' adhesnvo como
..... o i

"autorlzada en termmos amptios dal artic,%‘k' 3;2 Qe la Ley de Amparo,

por los quejosos, toda vez que esa Qersonalldad Ie fue reconocida por

/el Juzgado del conocim[ento en

do de vemtiocho de marzo de
'y _dos mil vemtldos Sy |

TERCERO Oggrtunldad El meduo de 1mpugnar:|on pnnc;pal fue
;mterpuesto en tlempo ciébldo aquela sentenc’,._;_de velnte de marzo de

SOTIVEAS VHVTIANTTIVIN VIWINZ

Notlfncamon que surtlé sus efectos el mismo dia, de conformidad

con lo establecido en el artlculo 31, fraccion |, de la ley de amparo; por
lo que plazo de diez dias para interponer el recurso de revision
transcurrio del dos al quince de abril de dos mil veinticinco,
tomando en consideracion que se descuentan los dias cinco, seis,
: _doce y trece del mlsmo mesy ano snenda mhablles por corresponder a B
" sabados y dommgos de conformldad con lo prewsto en el articulo 19

de la Ley de Amparo.

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, hasta en tanto el érgano de Administracion
Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial emitan sus propios Acuerdos.
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De manera que, si el recurso de revision se presentd ante la
Oficina de Correos del Servicio Postal Mexicano, con sede en
Guadalajara, Jalisco, el catorce de abril de dos mil veinticinco, lo
cual se corrobora en el estudio del recurso de reclamacion, por lo que

resulta que fue interpuesto dentro del término legal para hacerlo.

Por lo que respecta al recurso de revision adhesiva,
interpuesto por la parte quejosa, resulta evidente que se encuentra en
tiempo al haber sido presentado antes de que se le notificara la
admision del recurso de revision principal y corriera el término

correspondiente.

Al respecto, resulta aplicable el criterio de jurisprudencia de
rubro: “RECURSO DE REVISION ADHESIVA. SU INTERPOSICION
ES OPORTUNA, AUN SI SE PRESENTA ANTES DE QUE SEA
NOTIFICADO EL ACUERDO POR EL QUE SE ADMITE EL
PRINCIPAL’ 2

CUARTO. Reparto del material de estudio a las
magistraturas integrantes del Tribunal Colegiado. Colmados los
aspectos formales en el presente asunto, el Magistrado Ponente
entrega a las integrantes de este tribunal, adjunto al proyecto
respectivo, copia del recurso de revision principal y adhesivo, asi como
de la sentencia recurrida; agregandose copia de ésta ultima al toca en

que se actua.

QUINTO. Hechos del caso y antecedentes juridicos. Previo al
analisis de los agravios propuestos, se considera conveniente efectuar
una relacion sucinta de los hechos relevantes del caso, mismos que se
obtienen de las constancias que obran en el expediente del juicio de
amparo y de las manifestaciones realizadas bajo protesta de decir

verdad.

? Tesis: 1a./J. 39/2019 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial
de la, Federacion. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo Il, pagina 863.
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SOTIVEL

1. Antecedentes de la menor de edad vy sus padres. La nifia

nacio el treinta de junio de dos mil diecisiete en una clinica del Instituto

Mexicano del Seguro Social ubicada en Tijuana, Baja California.

El seis de julio de ese arfio se detectd que tenia bilirrubina muy
alta, que provocé altas temperaturas, su hospitalizacion v,
posteriormente, se determlrro que por no haber sido atendida a tiempo,

le quedaron secuelas de retraso psm:omotor y peérdida audltwa

A los se:s meses. de nac:1da se reaiazarOn e@tudlos de potenciales

audttwos en Ios que. se determfn

_nlﬁa no, escuchaba Luego, el

'vemticmco de abrlt de dos mil dleciochoﬁe ;591,Centro de Rehabllltamon

Mamﬁesta Ia pf@rte quejosa qUe conversarcm ‘con eI Jefe de

% Pedlatna del Seguro Somal el cual Ies rndico que el Seguro Social no

?.(:u%sét;&lca al cundado de -e_lla y dei hog ”r Actualmente tiene 8 afios y

°°°°°°°°°
(((((((

no se ha podudo reailzar la curugfa de lmplante coclear.

2. Demanda de amparo y ampliaciones. Mediante escrito y

anexos presentados el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

e by - €en

f: representacmn de su hua ) promoweron un jLIICIO de amparo |

" contra las autoridades y por los actos premsados en el pr|mer"

resultando de esta ejecutoria.

Mediante escritos recibidos el veinticinco de marzo de dos mil

veintidos y el tres de mayo de dos mil veintidds, respectivamente, la
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parte quejosa amplié su demanda de amparo. Ambos escritos de
ampliacion fueron admitidos en el mes de mayo de dos mil veintitrés.

Ademas, el quince de noviembre de dos mil veintitrés, este
Quinto Tribunal Colegiado resolvio el recurso de queja Q.A. 375/2023,
que se declaré fundado, ordenando al Juzgado de Distrito admitir la
prueba pericial en materia de fonoaudiologia y audiologia protésica

ofrecida por la parte quejosa.

3. Sentencia de amparo. Del asunto correspondié conocer al

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, que lo registré con el numero de expediente y
tras la suspensioén del procedimiento en diversas ocasiones por la
tramitacion de distintas quejas y un conflicto competencial en ese
curso, el veinte de marzo de dos mil veinticinco dictd sentencia en la
que determinc sobreseer el juicio en una parte y conceder el amparo
a la parte quejosa, bajo las consideraciones que a continuacion se

sintetizan:

En el considerando tercero, el juez de amparo estimé que no
eran ciertos los actos reclamados al Secretario de Salud, Director
General, Director de Prestaciones Médicas, todos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como al Director General del Instituto
de Salud para el Bienestar, pues lo negaron en sus informes
justificados, maxime que no cuentan con facultades para efectuar los

actos atribuidos.

No se estimaron ciertos los actos reclamados a diversos
doctores y doctoras, todos de la Unidad Médica de Alta Especialidad,
Hospital de Pediatria, Centro Médico Nacional de Occidente, en
Guadalajara, consistentes en actos discriminatorios, apaticos,
indiferentes y humillantes a la menor quejosa y a su familia, asi como

ordenes giradas a sus subalternos para retardar la atencién médica.
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“Instituto Memcano del Segu
- reclamado al Secretario de Salud,
:-*:Reglas de Operacnon deri.iProgram‘
 Bjercicio flscal 2020.

El juzgador tampoco tuvo como cierto el acto el acto reclamado a
la . . , del Hospital Regional
numero 20 en Tijuana, consistente en la emisién del oficio

_ de nueve de diciembre de dos mil diecinueve.

Por su parte, en el considerando cuarto, el juez determiné que
eran ciertos los actos reclamados a la Camara de Diputados y Camara
de Senadores, ambas del Congreso de Ia Uni6n y al Presidente de la
Republlca consnstentes en la expedlmon y promulga.fﬁo'n de la Ley
General de Salud, de la Ley del Seguro Social; del Reglamento de la
Ley General de Salud ¥ deI;RegIamento de Prestacmnes Médicas del

s ug.g e ., g
‘Somal as;m{sm@ consnderé cnerto el acto

nmstente en Ia expedacuon de las
‘ uro MédlCO S|glo XXI ‘para el

i,’ ambos del

_:.:;;Hosp!tal Re% 'I' numero 20 en Tuuana dependlente del Instituto
'::Mexlcano del

aI Doctor

W g

Jefe de|‘:'Departamento de Otomnolarmgologla Pedlatrlca los cuatro de

) mdad Medlca de Ai’ca EspeClahdad Hospltal de Pediatria,
Cohsnstentes en.ia o_m|3|6_n __de otorgar a la menor quejosa el
tratamiento de implante coclear para tratar el padecimiento de
Hipoacusia Profunda Bilateral.

Asmsmo son cnertos Ios actos reclamados a Ia Doctora

‘ y ::a\:I : I:joct:b'r e * B B 1 e
Otorrinolaringologia, todos de la Unidad Médica de Alta Especialidad,
Hospital de Pediatria, consistentes en el oficio

de veintidés de marzo de dos mil

veintidés, al que se anexa el dictamen técnico-médico de once de
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marzo de dos mil veintidés, en que se establece que la menor quejosa
no es candidata a implante coclear, asi como la emision del referido

dictamen.,

En el considerando quinto de la sentencia de amparo se
determiné que en términos de lo dispuesto por el articulo 61, fraccion
XXIll, en relacion con el 107, fraccion Il, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se determino
sobreseer en el juicio respecto a la omisién de prever mecanismos
alternativos para garantizar a los menores de edad con discapacidad y
derechohabientes del Instituto Mexicano del Seguro Social, el derecho
a acceder al programa de implante coclear, porque implicaria dar
efectos generales a la sentencia que se dicte.

Por ofra parte, se consideré actualizada la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, respecto de los actos reclamados consistentes en la Ley
General de Salud, articulos 77 Bis 1, 77 Bis 7, 77 Bis 35, 77 Bis 39; la
Ley del Seguro Social; el Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Proteccion Social en Salud; el Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Proteccion Social en Salud; porque no

se advirtio acto de aplicacion en perjuicio de la parte quejosa.

Establecido lo anterior, en el considerando sexto se analizaron
los conceptos de violacion de la parte quejosa, en los que alegé
esencialmente que las autoridades responsables han vulnerado el
derecho a la salud de al ser omisas en dar seguimiento al
padecimiento de hipoacusia bilateral profunda, y negarse a realizar un

implante coclear para tratarlo.

Al respecto, el juez de amparo desarrolld los alcances del
derecho a la salud, reconocido en el articulo 4 constitucional, asi como
las obligaciones del Estado para garantizar su proteccion conforme a

diversos instrumentos internacionales suscritos por el Estado
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Mexicano.

En resumen, sefialé que el derecho a la protecciéon de la salud
puede entenderse como la obligacién del Estado de establecer los
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a
los servicios de salud encaminados a la obtencién de un determinado
bienestar general mtegrado por el estado fisico, mental, emocional y
social de la' persona “del’ que ‘deriva un’ derecho fundamental mas,
consistente en el derecho a’la mtegrldad fasncoapsr“

o
entendldo que la protecmon de Ia salud y el desarrollo de los

éléglca en el

EUSIEED 8T/11.50

SPESUUOO00000000000 L THYTH!

‘,Nnto médico mtegral y el

SOTIVEND VHV T ANTIEY

f-' rne al cuadro basu:o del

encuentran. dar atenmén médlca Oportuna el suministro de
medicamentos e insumos nécesarios para los tratamientos, y que las

instituciones de salud puedan llevar a cabo acciones de subrogacion
de servicios.

nte ello precrso-los mgu;entes aspectes del caso

» Que el veintidés de abril de dos mil veintiuno, las autoridades del
Hospital General Regional nimero 20 del Instituto Mexicano del
Seguro Social informaron que, por tratarse de una unidad de

segundo nivel, se encontraban impedidas para determinar si la
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nifa era candidata a un implante coclear, por lo que debia ser
valorada en un hospital de tercer nivel, ordenandose una nueva

valoracion audiol6gica para confirmar su diagndstico e idoneidad.

e Seguidamente, se remitid constancia de notificacién a la parte

quejosa respecto de la cita programada para dicha revaloracion.

e Que mediante nota médica de veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, se confirmé que la menor presentaba hipoacusia
bilateral profunda, que es usuaria de auxiliares auditivos, y se
determino que el implante coclear le permitiria una audicién
normal y el adecuado desarrollo del lenguaje, por lo que se

dispuso su envio a una unidad de tercer nivel para su atencion.

* No obstante, mediante oficio ' de
veintidds de marzo de dos mil veintidos, las autoridades
demandadas anexaron el dictamen técnico-médico de once de
marzo de dos mil veintidés, en que se establece que la menor
quejosa no es candidata a implante coclear.

En ese contexto, el juez de amparo tomo en cuenta la prueba
pericial ofrecida por la parte quejosa en materia de fonoaudiologia y
audiologia protésica, con el objeto de esclarecer si la nifia es 0 no

candidata para que le sea realizado un implante coclear.

Del dictamen pericial rendido por el experto en
otorrinolaringologia designado en auxilio de las labores del juzgado, se

obtuvo la opinién de que la menor de edad quejosa si es candidata a

un_implante coclear, que no existe posibilidad de que la cirugia

empeore su estado neuroldgico, que los factores de riesgo de la
paciente no aumentan la mortalidad durante la cirugia, que el implante
coclear si asegura la audicién y el desarrollo del lenguaje en la menor
quejosa; prueba que fue valorada por el juzgador en términos del
articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

El juez de amparo concedid valor probatorio pleno al dictamen
referido, con fundamento en lo establecido en los articulos 143, 149,
154, 155, 197, 198 y 211,del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, al advertir que el perito procedio a la revision de la condicién
médica de la nifia yemitié "respu'esta a los cuestionarios planteados por

la par’te quejosa y ala amphamon de este propuesto

; por la autoridad

ensu per]uicm el derechoéﬁa Ia salud contemdo.; en el cuarto parrafo

B

wasdel art|culo Vo Constltucl,_ as .como ‘en el artlculo 25 de la
eclaracion' Unlvers@{?‘ de. erechos Hu manos, articulo 12 dei Pacto
3y Internamonal de Ierechos Economtcos Socnales y Culturales articulo

.;;Xl de la° De;;l’“" amon Amencana de Ios Derecﬁos y Deberes del

SOTIVEAD VHVTANTIIVIW VIWINZ

En ese sentldo ccmoedio el amparo a Ia parte quejosa para el

scto de’ que Ias autorldades reSponsables Doctora ]
la Doctora: N , ambas
Directoras, el Doctor o y el Doctor
Jefe de Otorrinolaringologia de la Unidad Médica de Alta
Especialidad, Hospital de Pediatria, Centro Médico Nacional de

Occidente del Instituto Mexicano del Seguro‘Social en Guadalajara

| Jalisco, asi como todas aquellas autoridades que. en razén de sus

funcmnes deban tener intervencién en el cumpllmlento de la elecutorlaw
de amparo, realicen lo siguiente:

a) De manera inmediata proporcionen una cita con médico

especialista a la menor quejosa , a efecto de que la valoren y
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ordenen realizar los estudios y/o andlisis que sean necesarios para dar
el tratamiento que requiera, en relacién con su enfermedad hipoacusia

bilateral profunda.

b) Ordenen la practica de los examenes médicos necesarios a fin

de realizar el implante coclear requerido.

c) Realicen las gestiones pertinentes para obtener, proporcionar

y realizar la cirugia de colocacién del implante coclear requerido.

En desacuerdo con la sentencia sintetizada, las autoridades
responsables interpusieron el presente recurso de revision y la parte

quejosa interpuso recurso de revision adhesiva.

SEXTO. Precision de la materia del recurso. No es materia del
presente recurso, en términos de lo dispuesto por el articulo 63,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, el sobreseimiento decretado en el
primer resolutivo de la sentencia recurrida, por los motivos expresados
en el considerando quinto de dicha sentencia, previamente

sintetizados.

Lo anterior, porque la decisidon decretada en esos términos no

fue combatida por la parte quejosa, que es a quien pudiera perjudicar.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 3a./J. 20/913, de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

establece:

‘REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE RECURSO EL
RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A LA RECURRENTE Y NO
SE IMPUGNA POR LA PARTE A QUIEN PUDO
PERJUDICAR. Si en una sentencia existe diverso resolutivo
sustentado en las respectivas consideraciones que no afectan
a la parte recurrente y no son combatidas por quien le pudo
afectar, debe precisarse que no son materia de la revisién
dichas consideraciones y resolutivo”.

3 Octava época. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VI, Abril de 1991, pagina 26.
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SEPTIMO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior,

procede analizar el Unico agravio propuesto por las autoridades

recurrentes, en el que afirman que el perito designado en auxilio de las

labores del juzgado dejé de observar en la paciente lo siguiente:

SOTIVEAD VAIVTANTTEVN VIWINZ

s B menor én crta(

“1.- En primer lugar, el diestro omite hacer una analisis integral
de la paciente y advertir los antecedentes personales de la
menor quejosa. directa i ‘quien t:ene fecha de nacimiento el
30 de Jumo de 2017, actualmente tiene 7 anos de edgd

Q
de la menor en cata o5t HlPGACUSIA NEUROSENSORIAL

BILATERAL, PARALISIS CEREBRAL INFANTIL, RETRASO
GLOBAL DEL DESARROLLO + COREA SECUNDARIA A
ENCEFALOPATIA POR HIPE' BJLIR‘ 'L_BJWEM;A "y

3.- EI pento tamblen om;re tomgr‘:en cuenta Ios antecedentes

| perinatales de la paciente i gndo estos' los siguientes:
Gesta 3, embarazo normoevoliitivo, obtenido. de 38 semanas

de gestac:on por: pan‘o vggma! Apgar desconoce_ egresada en

_binomio. sin" co ,ﬁ,lgeacrones . Presento
-%zh;perbmrrubmemia que @ 0
" fratada ‘con fof ierap:a Seps:s' neonatal encefaIOparia por

or 20 dias,

mperbmrrubmerﬁ TORCH deamhufac:én a los 3 anos de
edad : Nl

en cons:deréc:éfi: a! éiifﬂtk su
ericial, los antecedentes personales patoiég:eos de
afe conswten en Ios sigu:entes.m

4- BPy "'p-om;te oM

dactamen

4y 'Eeurologfa Ju!:o 2021 Parahs:s cerebral mfanm retraso
global del desarrolk_)__ + corea secundana a encefalopat:a por

b. Electroencefalograma 22 06 21 Reportan disfuncion
generalizada por actividad theta-deltha.

c. Psiquiatria: da de alta en sus valoraciones dentro de
protocolo de IMPLANTE COCLEAR.

d. TORCH positivo por lo que envian a infectologia, resultando

‘hegativo postenor a pruebas e.specmcas por lo. que dan de
':'_afta g : B :

5 EI penta;e rendrdo por el pento of:cral carece a‘e anéhsrs

respecto de los estudios paraclinicos realizados a la menor,
consistentes en:

a. Resonancia  magnética: 08.09.2021.  Reportan
encefalomalacia quistica secundaria a evento vascular cerebral
isquémico del putamen derecho. Oido interno y celdillas
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mastoideas sin alteracion aparente.

b. Audiometria por campo libre (con uso de aparatos
auditivos): octubre 2021. Pta 61.6db

c. Potenciales auditivos de estado estable: 13.03.2023 a
nivel particular.

d. Reportan oido derecho: hipoacusia profunda, oido
izquierdo hipoacusia profunda.

e. Potenciales de tallo cerebral: umbral auditivo a 100db
bilateral. Reportan hipoacusia profunda bilateral.”

Asimismo, argumentan que basados en las valoraciones
multidisciplinarias de todas las especialidades realizadas en la Unidad
Médica de Alta Especialidad Hospital de Pediatria del Centro Médico
Nacional del Occidente, Guadalajara, Jalisco, se llegd a la conclusion
de que la paciente no es candidata a colocacion de implante

coclear, tomando en consideracion que:

“a) La colocacién temprana de un implante coclear en nifios y
nifias antes de los dos afos de edad facilita su comprension
lectora. La paciente: ., con Numero de Seguridad Social

actualmente tiene: 7 afios; por lo que
esta fuera de la ventana de desarrollo del lenguaje debido a la
plasticidad cerebral; asi mismo, los estudios han demostrado
que los nifios que cumplen con los criterios para recibir un
implante coclear, y lo reciben tan pequefios como desde los 9
meses de edad, pueden desarrollar habilidades de lenguaje a
un ritmo comparable al de los nifios con audicién normal, y
muchos tienen éxito en las aulas regulares.

SOTTIVET) VIVT ZINTTY VKIZ

b) En la actualidad se consideran contraindicaciones
temporales o definitivas las siguientes situaciones: Ausencia de
funcionalidad de la via auditiva o presencia de enfermedades
que originen una hipoacusia de tipo central. La paciente:

con Numero de Seguridad Social _
tiene alteracion de la via auditiva central secundaria a
encefalomalacia y encefalopatia por hiperbilirrubinemia,
condicion irreversible, que afecta directamente al desarrollo del
lenguaje, siendo el principal objetivo de colocacion de implante
coclear.

Cabe hacerse mencion que la deliberaciéon de la UMAE
Hospital de Pediatria CMNQO es realizada mediante el anélisis
de todas las especialidades implicadas en la revisién de los
protocolos de estudios de IMPLANTE COCLEAR y no solo
dependen de la indicacion del otorrinolaringélogo como puede
ser: el Fonoaudidlogo, Paidopsiquiatra, Neurélogo Pediatra,
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Infectologia Pediatrica, etcétera.”

Argumentos que son infundados.

En primer lugar, es menester recordar que el presente juicio de
amparo se promueve por los padres de una nifa que requiere de un
implante coclear para el ....tratamiento de la discapacidad auditiva
denominada hipoacu3|a profunda bliateral pero que, ademas, padece
de dlversas condiciones neurologlcas

En tal sentldo se Gebe tener preseme ﬁue tratandose de

'f de Droteccmn a la salud

‘§;med|ante ta realtzaqg,an de"@accmnas :concreta que permltan el
| "desarrollo mtegral de"la',,nmez : :

z
>
£
r4
=
-
=
=
o
@
>
&
2
&

De acué__me con el prmmpio‘ del :nteres superlor de la nifez
que;___:e.tutela en-el amculo 4 de la, COHStItUCIOT‘I Polnhca de los Estados

Unldos Mémcanos asi como en la Convenmén sobre Ios Derechos del
gNifi

atﬁbucnones deben estabiecer Ios mecamsmos necesarios para

o, todas. las autondades deI pals en el amb|t0 de sus respectivas

garantizar, hasta el maximo de los recursos disponibles, el derecho de

nifias, ninos y adolescentes que padecen alquna discapacidad a

gozar del nivel mas alto posible de proteccion a la salud y la plena
realizacion de la sequridad social, para lo cual es menester que se

-asegure la. prestacion de una atencion medlca lntegral acerda con su-

53'cond|C|0n a fin.de que mejore su.calidad de.vida 7 se facilite su -
interaccion e integracion social para lograr su pleno desarrollo
individual.

4 Consideraciones vertidas en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 60/2023 (11a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "DISCAPACIDAD SENSORIAL
AUDITIVA. DERECHOS A LA PROTECCION DE LASALUDY A LA SEGURIDAD
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A tal efecto, se precisan las siguientes directrices que interesan
para la resolucion del presente asunto, las cuales se desprenden de la

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes®:

e Son nifias y nifios, las personas menores de doce afios y
adolescentes las personas de entre doce y dieciocho afios. Para
efectos de los tratados internacionales y la mayoria de edad, son

nifos las personas menores de dieciocho afios (articulo 5).6

e Son nifas, nifos y adolescentes con discapacidad, aquellos que
por razén congénita o adquirida presentan una o mas
deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya
sea permanente o temporal y que al actuar con las barreras que
impone el entorno social, puede impedir su inclusién plena vy
efectiva, en igualdad de condiciones con los demas. Ante la
duda, se presumira que es nifia, nifo o adolescente con

discapacidad (articulo 53).7

o El derecho a la igualdad sustantiva de nifias, nifios y
adolescentes, también previsto como un principio rector, significa
el derecho de acceso al mismo trato y oportunidades para el

reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos humanos vy las

SOCIAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL ARTICULO 42, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES MEDICAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL VULNERA ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL EXCLUIR DEL
SEGURO DE ENFERMEDADES Y MATERNIDAD, ENTRE OTROS INSUMOS, LOS
IMPLANTES COCLEARES. localizable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian.
Libro 31, Noviembre de 2023, Tomo I, pagina 2485

> Consideraciones que se establecieron en el amparo en revision 393/2023 resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de 6 de septiembre
de 2023, por unanimidad de cinco votos.

& Articulo 5. Son nifias y nifios los menores de doce afios, y adolescentes las personas de
entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. Para efectos de los tratados
internacionales y la mayoria de edad, son nifios los menores de dieciocho afios de edad. (...)
7 Articulo 53. Nifias, nifios y adolescentes con discapacidad tienen derecho a la igualdad
sustantiva y a disfrutar de los derechos contenidos en la presente Ley, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales y demas leyes
aplicables. Cuando exista duda o percepcion si una nifia, nifio o adolescente es persona con
discapacidad, se presumird que es una nifia, nifio o adolescente con discapacidad. Son
nifias, nifos o adolescentes con discapacidad los que por razén congénita o adquirida
presentan una o mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea
permanente o temporal y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social,
pueda impedir su inclusion plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demas.
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N Laigualdad sustantiva. | = : ' e i o
~ Articulo 36. Nlnas n:ﬁos ¥ adolesoehtes tlanen derecho al acceso al mlsmo trato y

libertades fundamentales (articulos 6, fraccién Il y 36).8

* Ninas, nifios y adolescentes tienen derecho a disfrutar del mas
alto nivel posible de salud, asi como a recibir atencion médica
gratuita y de calidad, conforme a lo previsto en la normativa

aplicable, a fin de prevemr proteger y restaurar su salud (articulo
50).2 s

o Las au’tbrida'des de los tres niveles de 'Qb’bie-mo

| Sus- respectivas. atribuciones deben %ntre otras medidas,

garantlzar el pleno cumpllmlente del déf!echo ‘a la salud,

g

adolescentes (artrc;ulo ,50 pendi‘umg parrafo) m f.;;

i :
A by, : o E_gﬁﬁﬁ & . e i :
. Ahora para_atander a Ios planteamlentos formulados por las

q é lo capacnta para brmdar atencuon yf_;,ratam|ento meédico-quirurgico
de pacientes con patolog|as de cabeza y cuello, considerando que el

tratamiento de las hipoacusias y la colocacion de implantes cocleares

® Articulo 6. Para efectos del articulo 2 de esta Ley, son principios rectores, los siguientes:

oportunidades para el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

9 Articulo 50. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a disfrutar del mas alto nivel
posible de salud, asi como a recibir la prestacion de servicios de atencion médica gratuita y
de calidad de conformidad con la legislacion aplicable, con el fin de prevenir, proteger y
restaurar su salud.

10 Articulo 50. (...) Los Sistemas Nacional y estatales de Salud deberan garantizar el pleno
cumplimiento del derecho a la salud atendiendo al derecho de prioridad, al interés superior
de la nifiez, la igualdad sustantiva y la no discriminacion, asi como establecer Acciones
afirmativas a favor de nifias, nifos y adolescentes.
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son areas exclusivas del otorrinolaringélogo mas que del fonoaudiélogo

y el audidlogo protésico.

Desarrollé un apartado sobre la forma en que puede verse
afectada la vida de las personas con pérdida auditiva profunda bilateral
y la importancia de la rehabilitaciéon del paciente sordo para su

desarrollo personal, social y académico.

Luego, explicod la hipoacusia (sordera) segun el grado y tipo de
pérdida auditiva, asi como el momento de aparicion y, expuso que el
tratamiento actual a la hipoacusia profunda suele ser el implante
coclear, que es un dispositivo electronico que se coloca
quirargicamente en el oido interno que tiene la capacidad de
proporcionar estimulacion directa al nervio auditivo y permite la
percepcion del sonido, lo que se traduce en una mejora significativa en

la calidad de vida de quienes presentan esa condicién.
Enseguida, procedié a dar contestacion al cuestionario formulado

por la parte quejosa como a su ampliacién propuesta por las

autoridades responsables:

SIN TEXTO
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CUESTIONARIO

1.~ ;La cirugfa de implante coclear puede poner en riesgo la vida de la menor?

R= NO, el riesgo de muerte es of mismo que para cualquier procedimiento quirirgico a
realizar en paciente con buen estado de salud cardiopulmonar y joven es decir un muy
bajo riesgo de mortalidad por la cirugfa,

2+ {Qué riesgos presenta la cirugia de implante coclear? ;Es una Cirugia de
alto riesgo?

R= Entre las complicaciones secundarias de la cirugia de implante coclear se encuentran
¢l dolor, hemomagia leve, infecciones, pardlisis facial, alteraciones del gusto, vértigo,
fistulas de liquido cefalorraquideo, falla del dispositivo, migracion del dispositivo, sin
embargo, se considera un procedimiento que no pone en riesgo la vida y que mejora
significativamente la calidad de vida, En la actualidad los riesgos potenciales de una
cirugia de implante coclear én un centro hospitalario certificado para realizar implantes
cocleares son menior del 7% y menos del 2% se consideran complicaciones mayores.

B21.2.24.25,26)

3. (El 0o ser "candidato idoneo”, implica no ser candidato en lo absoluto?

R= No. Cualquier paciente que tenga Hipoacusia Neurosensorial Profunda Bilateral es

candidato a recibir un implante coclear,

" La Organizacién Mundial de la Salud hace mencidn que la hipoacusia profunda
 bilateral es aquella mayor a 81db en la cual el paciente es incapaz de oir y de
 entender. (9,10,11,12)

- . Elhablar de un "Candidato Idoneo” es un pardmetro establecido de manera consensuada
" por las personas que conforman un comité de Implantes cocleares para referirse al

paciente que lograria ¢l mayor beneficio en la colocacion de un implante coclear v se
aplica cuando existen varios candidatos que compiten por un solo dispositivo de

implante coclear.
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Ao (Quibiin establecs la linea entre “ne candidate” ¥ “no candidsio iddsea™?

R No exlsten tos *No candidatos™: Todo paciente con Hipoacusia Neurosensorial
profunda bilateral ES CANDIDATO & un implante coclear,

14w parkmutros que so wtillzan pams ovaluar o un “condivlato Idénwa™ los establece
eada Institucion de Salud a través de un organismo Colegisdo lamado “Comite de
Iemplante Coctear” con ¢l fin de aprovechar al minimo ol recurso financiero
{Tmplante coclinr visto como costo) di un recurso sscaso (pocos implantes coclaares
paca un gran namero de pacientes)

8. ;Qué caracteristicas hacen que un paciente pueds o no sex considevado
candidato idonen, pero si candidato?

Re Cualguier paclente que presente hipoacusia neurosensorial bilateral

18 T AR DLANTIE OO

El “candidato idoneo™ se refiere a la seleccion del mejor candidato de entre varios
para aprovechar de kx mejor manera posible los cecurson finandleros (costo del
implante) cuando cstos son limitados. (Ver respuesta de la pregunts 4).

Euta seleccion se sslablece con criterios dictadon por los Integrantes del comité de
implantes cocleares y se hace mediante Ta valoracion de un pumtaje que incluye
parimetros como la edad, of sstade de salud, la presencia de comorbilidades, 1a
rona donde habita, las redes sociales de apoyo, ¢l acoeso & servicios bisicos et
feada Institucidn de salud puede establecer los criterios que cres convenientes).
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6.+ El dafio que presenta la menor, jes suficiente para asegurar al 100%% que
o posdrd escuchar cos un inplante cockear?

R= Ny
7w Un estudio realivado en candidatos “mo idoéness” implantadas, mostsd

que el implante coclear mejoraba significativamente su calldad de vida sun
cuando no lograran lemguaje expresivo. jeste es, o podeis ser, el caso de 1 menor?

= 5i

8~ jLa cirugia en esta menor, presenta mayor riesgo de morbbmortalidad
que en ofra nifa de la misma edad??

R= Mex

9~ (He puede predecir con absoluts certeza qué resallado va a3 legrar
cualquier paciente implantado?

R N

10~ JET bratamionto puede aminocsr fa cargs de una discapacided de la
mvenor, quien presenta otro tipe concarrente de discapacidad?

B G4 (BT2,1015,16,17.21,22.24.25.)
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CUESTIONARIO AMPLIADO

L+ Existe posibilidad de que la chrugla cause empeoramiento del estado
Newrologioo?

R=NO

2- jExiste la posibilidad de que la Clrugia empeore la corea por Virtigo
oo complicacitn Quirdrgica?

R= NO

3.~ ;La colocacitm del implante coclear, asegura 1a sudicion de la paciente?

Re= SL el implante coclear, al estimular eléctricamente la ofick, se corsidera un
provedimiento eficaz para rehabilitar of sistema anditivo permitiendo la coptacion
e los sonidos, (5121015,16.17.21,.22,24.25.27 )

4 ;Se asegurs desarrollo de fenguaje, en esta pacienie, con la colocacion
del plante coclear?

R 51 y se debe conalderar lo siguiente:

) Los pacientes imnplantados a edades tempranas tenen una mejor habilisdad
prars ef lengeaage, tinto pasa heblaro como para estinderio.

b) La implantacion coclear bemprana ¢ asocisds con un lenguaje mas
receptivin y expresivo,

€} Qs habilictades cognitiens no verbales, son asociadas con un mejor
lenguaje receptivo ¥ expresivo, asi como en el rendimiento funcional en ks vida
dinria.

o Law nddvess con roefores habilidedes en el lenguaje thenen también mehor
percepcide del habls en ruido.

L] La implantacion tesprana s ssociada conuma mejor capacidid de escuchar
o pnbiembos ruidosos.

f) Ei mvejor lenguaje se asocka con mejores habilidades psicosociales,

] Toddom wstos factores e permitens al packente, 60 Mayor o menor grado, enar
una vida plena e integrada & fa sociedsd. {S121315.16,17°.21 22.34.35.)

5 $Se asegura la comprensién de lenguaje, on esta paciente, con la colocacion
del ingplante cocleas?

Re 51, los usuarios de bmplanie coclear pueden identificsr ol lenguoaje inchuse en
antbiarten anditivirmente comphios, b wnn buens aprociscion musical, Fa eonologia
actual alcanea ung restaaacion de le audiclon eauy cercana & la formas natural de
sacuchar. (BIZ13151637,20.22 24 23,27, 28 )

6.~ tLos factores de viesgo de la packente aumentan la mortatidad durante la
Clrugis?

R NO
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De manera particularmente relevante, el experto concluyé que
todo infante con hipoacusia profunda bilateral debe ser candidato
a la colocaciéon de un implante coclear, siempre que no existan
contraindicaciones medicas especificas, y, con base en el andlisis del

caso concreto, determind que: “la pacienle quejosa es candidata

a la colocacion de implante coclear y debe considerarse para su mayor

beneficio sea bilateral.

Precisado lo anterior, procede analizar los argumentos de las
autoridades recurrentes, en los que sostienen, esencialmente, que el
perito omitio realizar un analisis integral de la condiciéon médica de la
menor, al no considerar diversos antecedentes clinicos, estudios y
valoraciones multidisciplinarias, asi como que, debido a su edad y a los
problemas neuroldgicos que presenta, no es candidata a la colocacion

de un implante coclear.

Este Tribunal estima que, contrario a lo sostenido por las
autoridades recurrentes, del dictamen pericial no se advierte que el
experto haya omitido analizar la condicion meédica de la menor, pues,
emitié sus conclusiones a partir del estudio realizado a la parte quejosa
el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, tal como se precisa en
el dictamen; ademas de considerar los antecedentes médicos

disponibles y el conocimiento cientifico especializado en la materia.

También se observa que dio respuesta puntual a los
cuestionamientos formulados por ambas partes, incluso aquellos
encaminados a determinar la existencia de riesgos, contraindicaciones

y sobre la posibilidad de obtener beneficios del procedimiento.

Asimismo, el hecho de que las autoridades responsables
hubieran emitido un dictamen técnico en sentido diverso no es
suficiente, por si mismo, para desvirtuar el dictamen pericial rendido en
el juicio de amparo, ya que este ultimo constituye un medio de

conviccion desahogado conforme a las formalidades de ley previstas
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en los articulos 119 a 124 de la Ley de Amparo.

En otro orden de ideas, las autoridades recurrentes sostienen
que la menor presenta diversas condiciones neurolégicas, como
paralisis cerebral infantil, retraso global del desarrollo y corea
secundaria a encefalopatia por hiperbilirrubinemia; condiciones
irreversibles que afectan dlrectamente al desarrollo del lenguaje y que,

asu con&deramon nola hacen candldata al |mplante c:oclear

Ademas argumentan que la mna quem@a esta fuera de la

SOTIVEAD VIV T TINTIEVH VINTIZ
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Del dictamen pericial se Obtiene que el perito fue categdrico en

senalar que, el hecho no ser un “candidato idéneo” no implica no
ser candidato en lo absoluto (pregunta 3 del cuestionario), y que

cualquier paciente que presente hipoacusia neurosensorial

| coclear (pregunta 4 y 5 de] cuestlonano) apuntando que a su
consideracion no existen los “no candidatos” y que la eleccion de un
“‘candidato idéneo” Unicamente se refiere a la eleccién del mejor
candidato entre varios para aprovechar de mejor manera los recursos,

lo cual es una seleccién bajo criterios de cada institucion de salud.
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Aunado a lo anterior, el argumento relativo a que la parte quejosa
se encuentra fuera de la ventana optima para el desarrollo del lenguaje
por tener 7 afios tampoco resulta suficiente para negarle el implante
coclear, pues el perito apuntdé que no existe certeza absoluta sobre los
resultados que puede alcanzar cada paciente y que el implante puede
generar beneficios funcionales aun en pacientes considerados no
idéneos; sin que lo anterior se lograra desvirtuar con los argumentos

de la parte recurrente.

Es decir, el hecho de que la nifa presente diversas
caracteristicas y condiciones neuroldgicas que le pueden dificultar, en
mayor medida que a otros infantes, el aprovechamiento de los
beneficios de la cirugia de colocacidn de implante coclear; no puede
considerarse una justificacion valida para negarle el acceso a

dicho procedimiento.

Por el contrario, debe tenerse en cuenta que el Comité de
Derechos de las Personas con Discapacidad ha sostenido que "los
déficits en la capacidad mental, ya sean supuestos o reales” no deben
utilizarse como justificacion para negar los derechos de las personas.?
De ahi que éste organo jurisdiccional estima que negar el
procedimiento a la menor se traduciria en concretar un trato

discriminatorio.

En ese sentido, como se precisé anteriormente, es deber del
Estado otorgar el maximo grado de proteccion y satisfaccion de sus
derechos fundamentales hasta el maximo de los recursos disponibles,
asegurando la prestacién de una atencion médica integral acorde con

su condicion, a fin de mejorar su calidad de vida.

Resulta aplicable la tesis 22, CVIII/2014 (102.) emitida por la

"' Debe precisarse que al momento de la resolucién de este asunto, la nifia ya tiene 8 afios.
2 Observacion general No 1 (2014). Observaciones Generales del Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.
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Segunda Sala, de contenido siguiente:

SOTTIVEAS VAV TINTIIVIN VININZ

3 aproprados hasta el.’m_

_f'_Her:hos D:versas autondades del Inst;tuto Mext :

“SALUD. DERECHO AL NIVEL MAS ALTO POSIBLE. ESTE
PUEDE COMPRENDER OBLIGACIONES INMEDIATAS,
COMO DE CUMPLIMIENTO PROGRESIVO. El articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales prevé obligaciones de contenido y de resultado,
aquéllas, de caracter inmediato, se refieren a que los derechos
se ejerciten sin discriminacion y a que el Estado adopte dentro
de un plazo breve medidas deliberadas, concretas y orientadas
a satisfacer las obhgacrones convenc:onaies mientras que las
de resultado o' mediatas, se relacionan con el ,qg:mcrpio de
progresrwdad el cual debe analizarse a la qu de un’ Ws.-t.-vo

de " flexibilidad que refleje las, realidades del mupdo y las

., dificultades que. implica. para. .cada pais aaggurar la plena

" efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales.
. En esa logica, teniendo como referentg el derecho de toda
persona-al disfrute del més alto nivel gos@le de salud fisica y

mental contenido en el articulo 12 del citado: Pacto, se impone
al Estado Mexicano, por una parte, la obf.-gacion inmediata de

‘asegurar a las personas, a!agggggﬂos un_nivel esencial “del

derecho a la salud y, por olra; u?ia 39 cumphm;ento progresivo,
consistente en lograr, sw:pleﬂo gjercicio’ por. todos los medios
‘:.de Ios recursas de que drsponga

"Es'tado Mek:cémgno adopte med:das aprop.'aé;'as de carééter

ieglslarfvo admmisi‘ratfvo presupuestarlo jUdICIaf o de ‘otra

PROTECCION bs LA _SALUD YA LA SEGURIDAD SOCIAL
DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL ARTICULO 42,
FRACCION I, DEL' REGLAMENTO DE PRESTACIONES
MEDICAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL VULNERA ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES
AL EXCLUIR DEL SEGURO DE ENFERMEDADES Y
MATERNIDAD, ENTRE OTROS INSUMOS, LOS IMPLANTES
COCLEARES.

que no era fact:ble cofocarle el .rmpiante coclear que requiere
para el tratamiento de la hipoacusia bilateral profunda que
padece, dado que el articulo 42, fraccion Il, del Reglamento de
Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social
excluye esa posibilidad. Por tal motivo, los padres del menor de
edad promovieron juicio de amparo indirecto en el que
impugnaron esa negativa, asi como la constitucionalidad de la

m del;” '
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Ley del Seguro Social y del Reglamento citado. El Juez de
Distrito sobreseyo en el juicio en parte y concedio el amparo y
proteccion de la Justicia Federal respecto del acto reclamado;
inconformes con dicha determinacion, la parte quejosa y el jefe
delegacional de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano
del Seguro Social, en el Estado de Baja California,
interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que el articulo 42, fraccion I,
del Reglamento de Prestaciones Meédicas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, al excluir del seguro de
enfermedades y maternidad los aparatos auditivos, implantes
cocleares, protesis y ortesis externas, vulnera los derechos a la
proteccion de la salud y a la seguridad social de nifias, nifios y
adolescentes derechohabientes de ese instituto, que padecen
una discapacidad sensorial auditiva.

Justificacion: De acuerdo con el principio del interés superior de
la nifiez que se tutela en el articulo 4 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, todas las autoridades del pais, en
el ambito de sus respectivas alribuciones, deben establecer los
mecanismos necesarios para garantizar, hasta el maximo de
los recursos disponibles, elderecho de nifias, nifios y
adolescentes que padecen alguna discapacidad a gozar
del nivel mas alto posible de proteccion a la salud y la plena
realizacion de la seguridad social, para lo cual es menester que
se asegure la prestacion de una atencion médica integral
acorde con su condicidn, a fin de que mejore su calidad de vida
y se facilite su interaccion e integracion social para lograr su
pleno desarrollo individual. Bajo ese contexto, el articulo 42,
fraccion 1l, del Reglamento de Prestaciones Médicas del
Instituto Mexicano del Seguro Social, vulnera el derecho a la
proteccion de la salud, asi como el derecho a la seguridad
social de ninas, nifos y adolescentes derechohabientes de ese
instituto que padecen una discapacidad sensorial auditiva, toda
vez que al excluir del sequro de enfermedades y maternidad
los aparatos auditivos, implantes cocleares, protesis y ortesis
externas, impide que tales prestaciones se olorguen, incluso, a
través de ofros organismos integrantes del Sistema Nacional
de Salud y del Sistema de Salud para el Bienestar, mediante la
celebracién de convenios de subrogacién, coordinacion y
colaboracion. Sin que se soslaye que el Estado debe adoptar
las medidas que se precisen para lograr progresivamente la
plena efectividad del derecho a la proteccion de la salud, hasta
el maximo de los recursos de que disponga, sin embargo, de
ello no deriva la posibilidad de que en la regulacién de los
institutos de seguridad social se excluyan, sin justificacion
alguna, prestaciones que se consideren necesarias para el
tratamiento de las discapacidades.”

Ademas, constituye un hecho notorio que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de cuatro de febrero de dos
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mil veintiséis, resolvi6 el amparo directo en revision 1955/2023,

donde se analiz6 el caso de un nifio con discapacidad auditiva, en el
que se demandé a una aseguradora el cumplimiento de un contrato de
seguro de gastos médicos, asi como el pago de una indemnizacion por
dafio moral derivado de conductas discriminatorias, consistentes en la

negativa de cobertura de un implante coclear necesario para favorecer
su audicion. Y

Eﬁ'lo que interesa, el Tribunal Pleno- destact jué la falta de

acceso oportuno aun 1mpiante cociear genera mayores afectaciones

en I’as mfanmas con dlscapacndad audltwa sﬁuacuon que incide
“directamente en- et e;erc:cno de los derecﬁﬁs :

ﬁaﬂe las personas menores

i

~de edad con dlscapac:dad;_? partq;ularmente en lo relatlvo a la
“intervencionm temprana Yy su adect @a desarrollo

ﬁfmnos con dlsca@cidad |r'n'ponen un deber reforzado de
protecclon a cargo de todas las autortdades, mcluudas las

no deswrtuan Ia obllgamén reforzada del Estado de garantizar el
derecho a la salud de la menor respecto de quien resulta aplicable el
principio del interés superior de la nifiez y la perspectiva de
discapacidad, lo que impone a las autoridades el deber de adoptar
todas las medidas necesarias para maximizar su desarrol|o mtegral y
f'_f:mejorar su calldad de wda Wi b oA D A

Aunado a que las responsables tampoco justifican por qué, aun
ante la posibilidad de un beneficio parcial, debia negarse de manera
absoluta el acceso al tratamiento solicitado; siendo que, ademas, en

este asunto, deben observarse las siguientes directrices en materia de
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salud en relacién con el interés superior de la nifiez de una infante con

discapacidad.

1) Situacion de vulnerabilidad interseccional. La
interseccionalidad es una categoria de analisis, que resulta
aplicable al presente caso, para referir los componentes que
confluyen, multiplicando las desventajas y discriminaciones; este
enfoque permite una perspectiva integral de la realidad que

experimenta una persona.'?

Por su parte, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en la observacion general nim. 3 (2016), sobre
las mujeres y nifas con discapacidad, precis6 que la
“discriminacion interseccional’, hace referencia a una
situacion en la que varios motivos de discriminacion interactian

£ al mismo tiempo, siendo inseparables; entre los cuales figuran la

L1 RTIL S0

£ edad, la discapacidad, el origen étnico, nacional o social, la

identidad de género, la religion, el sexo, entre otras.

En este asunto, la persona quejosa, ademas de ser menor de
edad, es mujer, tiene discapacidad auditiva y diversas afecciones
neuroldgicas, resultando innegable que concurren una serie
de condiciones inseparables que la sitian en una situacion
de desventaja o desequilibrio en la sociedad.

Asimismo, en los puntos 10 y 13 de la Observacion General
Numero 9 —Los derechos de los nifnos con discapacidad-,
emitida por el Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, se subraya que las ninas
con discapacidad con frecuencia son mas vulnerables a la
discriminacion, debido a la segregacion por género, y es por
ello que se pide a los Estados Partes que les presten especial

atencion y adopten las medidas necesarias y, en caso de que

13 INMUJERES. Glosario para la igualdad. Disponible en: https://bit.ly/39Dpfjo
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sea preciso, suplementarias, para garantizar que estén bien

protegidas, tengan acceso a todos los servicios y estén
plenamente incluidas en la sociedad, para lo cual deberan
desarrollar y aplicar de forma eficaz un plan de accion que no
solo tenga por objeto el pleno disfrute sin discriminacion de sus
derechos, sino que también garantice que un nifio con
dlscapaC|dad y sus padras o Ias personas que cuiden de él,
reciban Ios ;cundados y la asustencla espemalgs a que tienen
W_derecho " |

SOS1EED 8T/ 1750

BPERHMKIRIGIOOG00C00000 EEVITUTRNTIRRIL

VAVIANTTE

SOTIVEAD

con discapacidad requiere'de la visién integral del derecho a la

salud, garantizando el nivel mas alto. '

Para ello se debe asegurar la prestamon de una atencuon med|ca_

calidad de vida y se facilite su interaccion e integracion

social para lograr su pleno desarrollo individual.

4 Consideraciones en el amparo en revision 438/2020, resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el siete de julio de dos mil veintiuno.
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3) Situacion de sus progenitores como personas cuidadoras.
De los antecedentes relatados se obtiene que la madre de la
menor se dedica al hogar y al cuidado de su hija exclusivamente,

mientras que su padre es una persona pensionada.

Es Tribunal estima que al desempenar labores de cuidado
primario —entendido como aquel que realiza una persona que, de
forma cotidiana, atiende las necesidades basicas y psicosociales
de otra en situacion de dependencia—, en donde se sacrifican
oportunidades sociales, educativas y laborales, las personas
cuidadoras se encuentran en una situacion de desventaja
estructural no prevista en la ley, lo cual incluso se puede agravar

cuando confluyen elementos interseccionales.’®

Casos como el presente requieren de una especial sensibilidad,
no solo respecto a la nifia con discapacidad, sino también en

consideracion de las personas que se dedican a su cuidado

primario, porque dicha tarea conlleva limitaciones en el ejercicio

pleno y efectivo de sus derechos; esto es, menor tiempo para la

SOTIVHAD VIV IANTTEVIN VIWINZ

educacioén y la participacion social o dificultades en el acceso al

mercado laboral, entre otras.

En este sentido, en la medida en que se garantice la proteccién
del derecho a la salud de la menor quejosa en su mas alto nivel,
en este caso, con la colocacion de un implante que tiene el
potencial de mejorar su capacidad auditiva, también se

impactara la calidad de vida de sus personas cuidadoras.

4) Individualidad y derecho a una vida independiente.
Finalmente, conforme a las consideraciones vertidas al resolver

el amparo directo 4/2021 por la Primera Sala de la Suprema

5 Sirve de apoyo el contenido de la tesis 1l.10.A.7 K (11a.), de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE EN FAVOR DE LAS PERSONAS QUE
DESEMPENAN LABORES DE CUIDADORAS PRIMARIAS®. Primer Tribunal Colegiado En
Materia Administrativa Del Segundo Circuito.
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Corte de Justicia de la Nacioén, debe sefialarse que el derecho a
la vida independiente y a la inclusién en la comunidad implica
que las personas con discapacidad puedan desarrollar su propio
proyecto de vida y acceder a los servicios que les permitan
mejorar su funcionalidad y su interaccion social, mediante
medidas adecuadas a sus necesidades especificas, entre las
cuales se encuentran ‘aquellas intervenciones médicas que

contribuyan a mejorar sus capacidades. -

. En eI caso, la menor de edad quejosa por conducto de sus

'-reforzada de ggf"derecho a Ia salud sino que tamblen constltuye
una medldah_ que abona al respeta de su: mdlwduahdad y su

esencialmente, que debldo Ia edad de la nifia y a las afecciones

neurolégicos que presenta, no es candidata a la colocacion de un

implante coclear.

' En el caso concreto Ia prowsnon del |mplante coclear representa

% Und madida necasaria para garantizar efectivamente su ‘derechoala
salud en el mas alto nivel, en condiciones de igualdad y
atendiendo al interés superior de la menor quejosa, por lo que su
negativa resulta incompatible con los compromisos constitucionales y

convencionales asumidos por el Estado mexicano.
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Esta conclusién es consistente con el andlisis integral de su
situacién de vulnerabilidad interseccional, la proteccion reforzada que
exige su derecho a la salud, su condicion como nifia con discapacidad
que requiere medidas especificas para favorecer su desarrollo, asi
como su derecho a recibir los apoyos necesarios para alcanzar el
mayor nivel posible de autonomia, en especial consideracion a sus

personas cuidadoras.

Asi, al no haberse desvirtuado el valor probatorio del dictamen
pericial ni las razones que sustentan la concesién del amparo, se
determina que fue correcta la decision del Juez de Distrito, en el
sentido de que la negativa de proporcionar el implante coclear vulnera
el derecho a la proteccion de la salud de la menor quejosa,

particularmente atendiendo a su condicién de nifia con discapacidad.

OCTAVO. Revision adhesiva. En virtud de que resultaron
infundados los agravios de la revisién principal, se debe declarar sin
materia el recurso adhesivo de la parte quejosa, ya que desaparecio el

interés al que estaba sujeto.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 166/2007'¢ de la

Segunda Sala del alto tribunal, de contenido:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL
RESULTA INFUNDADA. El articulo 83, fraccion 1V, de la Ley
de Amparo prevé la procedencia del recurso de revision contra
las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su
Ultimo parrafo establece que en todos los casos a que se
refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucién favorable a
sus intereses puede adherirse a la revision principal. Ahora
bien, si se toma en cuenta que el recurso de revision adhesiva
carece de autonomia, al sefialar el parrafo indicado que la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es
evidente que, si la revision principal resulta infundada, aquél
debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.”

6 Novena época. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre
de 2007, pagina 552.
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DECISION JURIDICA

Ante lo infundado de los argumentos propuestos por las
recurrentes principales, lo procedente es confirmar la sentencia
recurrida, conceder el amparo a la parte quejosa y dejar sin materia
la revision adhesiva.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO En Ia matena del recurso se: conﬂrma la sentencia

: SEGUNDO La Justima de la LJmon am_para y protege ala parte
quejosa, . _' v

en representacnon de _su hl I en contra del acto reclamado de

T/ 1S

FPEONHKROU0OO0C0N0D00L THOTHEROT VOO,

'Ypor Ias razones y para Ios efectos

O 1EEl N

SOTIVEAD VIVT INTTEVIN VIAINZ

No 1ﬁquese y con test;monlo de esta sentencna vuelvan los

utos al Juzgado federal y en su nportunldad archlvese el expediente
como asunto conclwda

Asi, por unanimidad de votos del sefior Magistrado Luis Antonio
Beltran Pineda (Presidente), asi como de las sefioras Magistradas

Mirna Isabel Bernal Rodriguez y Ninive Ileana Penagos RobIeS' Io=

de los nombrados.
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